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三屆高雄市市長罷免案於 2020 年 6 月

6 日舉行。我國過去雖舉辦過多次罷免

投票，但以罷免鄉鎮代表與立法委員為多，而

此次投票為我國史上首件直轄市長罷免案，

引起社會關注。罷免投票除反應出制度設計

與運作外，也讓社會對於民主產生諸多討論。

此外，保持民主穩定或是達到政治課責，始終

是罷免的支持者與反對者之間的經典對話，

因此罷免投票其實隱含諸多的深層涵義。 

罷免的制度設計 

  現行的罷免制度規定：「1、罷免案之提議人

人數應為原選舉區選舉人總數百分之一以上。

2、罷免案之連署人，以被罷免人原選舉區選

舉人為連署人，其人數應為原選舉區選舉人

總數百分之十以上。3、罷免案投票結果，有

效同意票數多於不同意票數，且同意票數達

原選舉區選舉人總數四分之一以上，即為通

過。」此項罷免新制，是由第 9 屆時代力量籍

立委推動，於 2016 年立法院修訂而成。整體

而言，此次修法將罷免的提議門檻、連署門檻

以及罷免通過門檻進行下修。雖然現今罷免

投票的門檻比先前調降許多，有趣的是我們

並沒有看到更多的罷免案出現。 

  一般而言，我們在投開票所投票給哪位候

選人只有自己知道，這是選舉的「不記名原則

（秘密投票）」。但罷免投票需要通過提議與

連署門檻才能成案。提議與連署時需要民眾

填寫個人資料與將身分證交給陌生的連署人

員登記，提議與連署展現民眾對於政治的偏

好，因此會參與提議與連署的民眾，通常都是

關心政治以及對於政治較為熱衷的人。這與

公民投票的提議與連署機制相似，只不過公

民投票的提議與連署是針對「事」，而罷免投

票則針對「人」。相形之下，民眾對於罷免投

票較為敏感。整體來說，我認為現行的罷免投

票通過困難的地方在於提議與連署門檻。 

少數服從多數？ 

  罷免制度其實也是多數人與少數人間的衝

突。民主社會通常講求「少數服從多數，多數

尊重少數」。選舉贏家當選時通常具備多數民
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意的支持，當他（她）被罷免時會出現兩個議

題。第一，所謂的「多數」並不穩定。罷免投

票的「多數」，未必與當初投票支持候選人的

「多數」相同。其次如果將罷免門檻下修過低，

則會出現罷免「少數」可以利用罷免機制逆轉

當初選舉「多數」所決定的候選人。假設當初

支持選舉贏家的「多數」有 89 萬人，但這群

人意志並不堅定。而不支持的「少數」一方雖

僅有 57 萬人，卻透過一系列連署與活動響應

罷免，展現出堅定的意志。另外，這 57 萬人

全部支持罷免投票，且票數剛好跨過罷免門

檻，則他們即可扭轉當初 89 萬人的決定。所

以我認為，罷免投票同時也是「測試選舉支持

強度」的一種形式。罷免投票延伸出「高強度

少數」意志與「低強度多數」意志的對決問題。 

罷免的辯論 

  原則上，罷免制度的設計不希望罷免過於

頻繁發生。過去研究有討論選舉贏家與輸家

的效果：選舉贏家通常認為民主運作十分順

暢，選舉輸家則對於現今民主失望。我們並不

希望選舉過後這些民眾的這些情緒持續太久，

而罷免投票通常是選舉贏家與輸家兩種效應

的延續。 

  另外，罷免投票也是「政治穩定」與「政治

課責」兩種價值的衝突。一方面我們希望政治

保持穩定狀態，選舉輸家對民主失望的情緒

不要持續過久；一方面我們又希望選舉贏家

能被人民監督與課責。如果我們講求課責，那

麼人民對選舉贏家執政不滿意時可以透過罷

免機制來制衡。而講求政治穩定時，則我們只

能等到選舉贏家任期結束之後的改選，將選

票投給其他候選人來實現課責。所以罷免投

票不斷在這兩種價值之間拉扯，這也是制度

設計的困難之處。我們既希望政治保持穩定，

又希望執政者能被人民課責。因此，罷免制度

對於提議、連署與投票門檻做出諸多限制。 

  一般的投票行為研究多關注在我們投票給

「支持」的候選人上，但罷免投票正好相反，

是我們投票給「不支持」的候選人；我們因為

討厭某個候選人而去投票，這是一種「負向」

票的概念。在選舉上有所謂「兩個爛蘋果理論」

也就是我們會為了不讓某候選人當選，不得

已將選票轉投給其他候選人。爛蘋果理論之

所以出現，是因為選舉制度規定應選名額只

有一席，我們會為了不讓某候選人當選而去

投票。如果應選名額有 13 席，我們其實不會

為了讓某候選人落選而計算排名第 14 名的票

數該有多少。我們這時投票思考的是喜歡的

候選人到底是誰。這也是選舉的「正向」概念，

與罷免投票正好相反。所以我們可以看到在

罷免投票時，罷免支持者會透過「負向」概念

進行動員。而罷免反對者會被動地「正向」動

員。因此，罷免的投票行為與一般投票行為的
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邏輯恰好相反。 
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